Bedg utatwienia przy konserwacji zabytkéw? Bedg, i to jakie! — z inicjatywa wystgpito Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

4 lutego 2015 roku na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji upubliczniono projekt nowelizacji
Rozporzqdzenia MKiDN z 27 lipca 2011 roku w sprawie miedzy innymi prowadzenia badan
archeologicznych.

Z jego uzasadnienia wynika, ze troskg MKiDN nie jest juz ochrona zabytkéw, ale troska o warunki
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsiebiorcéw! A archeolodzy (konserwatorzy,
architekci) w tym catym systemie utatwien, udogodnien, uproszczen sg mato istotnym dodatkiem —
konkretnie dysfunkcja...

Znajac intencje ustawodawcy (http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/beda-ulatwienia-przy-

konserwacji-zabytkow-5295.php oraz http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/wykaz-projektow-

poddawanych-konsultacjiom-publicznym/projekt-rozporzadzenia-ministra-kultury-i-dziedzictwa-

narodowego-zmieniajacy-rozporzadzenie-w-sprawie-prowadzenia-prac-konserwatorskich.php)

przeanalizowatam, jak bedg wygladaty w praktyce badania wykopaliskowe po wprowadzeniu zmian
proponowanych w nowelizacji.

Dodam tylko, ze dla mnie jest to kolejne dziatanie MKiDN, ktére pozbawia badania wykopaliskowe
charakteru naukowego, dziatanie szkodzgce ochronie dziedzictwa kulturowego naszego kraju,
dziatanie antykonstytucyjne.

A zatem, co planujg urzednicy w najwazniejszych dla archeologii kwestiach?

Zasadnicza zmiana to usuniecie przeszkody, jakg jest kierownik badan archeologicznych i
sprowadzenie go do roli figuranta-widmo.

Obecnie wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych musi zawiera¢ imie i
nazwisko osoby je prowadzacej — archeologa. Dlatego w pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw jest on kierownikiem badan, na ktérym spoczywajg obowigzki przeprowadzenia ich zgodnie
z obowigzujgcg metodyka oraz wykonanie sprawozdania i opracowania wynikéw. Jest to
odpowiedzialnos¢ konkretnej osoby.

Nowelizacja zaktada, ze wnioskodawca/inwestor do wniosku o wydanie pozwolenia ztozy
oswiadczenie, ze przy wyborze osoby prowadzgcej badania archeologiczne zastosowat kryterium
kwalifikacji zawarte w § 26 Rozporzqgdzenia, czyli ze osoba ta posiada dyplom ukonczenia studidw na
kierunku archeologia oraz odbyta co najmniej 12-miesieczng praktyke przy prowadzeniu badan
archeologicznych. Czyli kierownik badan archeologicznych zostaje usuniety z catej procedury.

Zatem pozwolenie otrzyma tylko inwestor, a jedynym ,widmem” archeologa bedzie zastrzezenie
wpisane przez konserwatora zabytkdw do pozwolenia na badania archeologiczne, ze inwestor ma
obowigzek zapewnié prowadzenie badan przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje.

Druga istotna kwestia to kwalifikacje/uprawnienia archeologa. Teraz ocenia je konserwator
zabytkéw, natomiast po wprowadzeniu nowelizacji nawet nie bedzie wiedziat, kto prowadzi badania,
poniewaz nie bedzie obowigzku ztozenia do urzedu ochrony zabytkdw potwierdzenia ani kwalifikacji
archeologa, ani nawet podania jego nazwiska. Jak stwierdzajg autorzy uzasadnienia do projektu
nowelizacji ,,w zakresie zawodow konserwatorskich nie nadaje sie uprawnien i nie prowadzi listy
uprawnionych, a badanie wymaganych kwalifikacji, odbywa sie kazdorazowo przy okazji konkretnej
sprawy o wydanie pozwolenie” (pisownia oryginalna), wiec ten ,,element” jest zbedny, poniewaz
bedzie znany dopiero po rozstrzygnieciu postepowania o zamowienie publiczne. Zgodnie z tokiem
myslenia urzednikdw z MKiDN niepubliczne zamdwienia znowu w naszym kraju nie funkcjonuja, a
wiec pewnie przeoczytam(?) moment powrotu do ,jedynie stusznego systemu”.
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W konsekwencji uprawnienia archeologa bedzie oceniat jedynie inwestor (sic!).

Ciekawa jestem, czy podobne kuriozum istnieje gdziekolwiek w Swiecie?

Sprawozdania i opracowania — wedtug obecnego Rozporzgdzenia obowigzek ich wykonania
»dozywotnio” spoczywa na archeologu, poniewaz na niego imiennie wydawane jest pozwolenie.
Okreslone sg terminy, w jakich nalezy je sktadac, a archeologowi zalegajgcemu ze sprawozdaniami
konserwator moze nie wydac kolejnego pozwolenia.

Po nowelizacji konserwator zabytkdw sprawozdania i opracowania z wynikéw badan bedzie
egzekwowat juz tylko od inwestora. A co bedzie, jesli on ich nie przekaze? Poniesie jakies
konsekwencje? Wiekszos¢ inwestoréw z archeologia ma do czynienia raz w zyciu i nierozliczenie
pozwolenia z pewnoscig na jakosci tegoz nie zawazy. Czego nie mozna powiedzie¢ o archeologii.

A jak beda rozwigzywane sytuacje na przyktad w przypadku upadtosci czy rozwigzania firmy? W jaki
sposob konserwator zabytkéw wyegzekwuje dokumentacje z badan? Chyba raczej to nie zaprzata
gtowy urzednikéw MKiDN.

Wydanie pozwolenia jedynie inwestorowi ma i dalsze konsekwencje.

Teraz za badania wykopaliskowe odpowiada konkretny archeolog, ktéry merytorycznie podlega
konserwatorowi zabytkédw. Natomiast po zmianie moze dochodzi¢ do sytuacji — w koncu juz i teraz
dochodzi — w ktdrej inwestor bedzie wywierat presje na archeologa, w jaki sposéb ma prowadzi¢
badania — oczywiscie jak najtaniej, czyli o nauce zapomnijmy, zostaje ,,ustuga”! Przeciez inwestor w
kazdej chwili moze zatrudnié taniszego i bardziej spolegliwego archeologa (a duzo ich na tzw. rynku),
tym bardziej, ze nie bedzie sie to wigzato ze ,,zmudnga” procedurg zmiany decyzji, dopytywania o
uprawnienia. Ot, pstryk i jutro juz ktos inny prowadzi badania, a jak sie inwestorowi nie spodoba, to
jeszcze ktos inny, itd.

Bardzo dobrze moge wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, poniewaz moja firma prowadzi badania od
ponad 15 lat i realia tzw. rynku ustug archeologicznych znam az za dobrze. W przeciwienistwie do
ministerialnych urzednikéw.

Ale zaraz ustysze w odpowiedzi, ze przeciez konserwator zabytkéw moze sprawdzi¢, kto i jak prowadzi
badania i zazgda¢ odpowiednich uprawnien. Tyle tylko, ze nigdzie nie ma mowy o zwiekszeniu
zatrudnienia i finansowania stuzb konserwatorskich, poza zapowiedziami pani Minister Matgorzaty
Omilanowskiej w wywiadzie dla Newsweeka (12 stycznia br.) o trwajgcych pracach nad
przywrdceniem im naleznego miejsca, tj. powrotu do struktur MKiDN; ale koniec kadencji blisko, wiec
zapewnie i ta ustawa trafi do sejmowego kosza.

Zatem jak sie majg te szumne zapowiedzi o podniesieniu rangi stuzb konserwatorskich do de facto
jej obnizania?

Przewidujgc najgorszy scenariusz wprowadzenia nowelizacji w tej formie mozna na przykfad zatozyé,
ze inwestor uzyskuje pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych, sam je ,,przeprowadza”, a
warunkoéw pozwolenia nie rozlicza. Co mu za to grozi? Moze odpowiedziec¢ za zniszczenie stanowiska
archeologicznego, ale to trzeba bedzie mu udowodnié. A jesli w czasie trwania domniemanych badan
nie byto kontroli konserwatora? Co jest na 99% pewne, bo fakt niedofinansowania, a co za tym idzie
braki kadrowe wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkdéw sg powszechnie znane i nie zanosi sie na to,
aby w najblizszym czasie stan ten ulegt zmianie.

Moze w takim razie nowelizacja Rozporzgdzenia przewiduje takie kontrole i chociaz kadrowe
wzmocnienie stuzb konserwatorskich? Otéz nie, bo jak zapisano w OSR (ocena skutkow realizacji):
,Projektowane rozporzadzenie nie zawiera rozwigzan o charakterze kosztotwdrczym i nie bedzie



miato wptywu na poziom wydatkéw i dochody sektora finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego”. Wszystko jasne.

Wrdé¢émy jeszcze do analizy uzasadnienia do nowelizacji oraz oceny skutkéw realizacji (OSR). Wynika z
niej, ze chodzi tylko o podmioty realizujgce zamdwienia publiczne, zatem to do instytucji
panstwowych i samorzadowych powinna by¢ kierowana ta nowelizacja i taki rodzaj inwestycji
powinna obejmowac. Dlaczego zatem nowelizacja ma dotyczyé wszystkich inwestycji? Przeciez
przynajmniej 50% badan archeologicznych (i konserwatorskich) prowadzonych jest poza tg
procedura.

Jak proponowane zmiany maja sie do faktu, ze zgodnie z obowigzujacym Rozporzgdzeniem istnieje
mozliwos¢ otrzymania pozwolenia na badania archeologiczne (konserwatorskie, architektoniczne i
pozostate prace nim objete) bez koniecznosci wskazania kierownika badan, jesli wnioskodawca
ztozy oswiadczenie, ze wykonawca badan zostanie wytoniony w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (§3 ust. 1 pkt 4; §4 ust. 1 pkt 4 ppkt b; §5 ust. 2; §9 ust. 3, ust. 5 pkt 1i 5, no
i §11 Rozporzqgdzenia).

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie:
Skoro ustawodawca twierdzi, ze wprowadza rozwigzania, ktorych wedtug niego nie ma, a one
jednak s3, to o co tak naprawde chodzi?

Naprawde bardzo wzruszajgca jest troska urzednikow MKIiDN o interesy przedsiebiorcéw, a zwtaszcza
o utatwianie im prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ale trzeba przyznaé, ze nie tylko o rozwdj
gospodarczy kraju dbajg. Znani sg rowniez z tego, ze pomagajg w pracy urzednikom z innych
ministerstw. W 2013 roku pomagali urzednikom z Ministerstwa Sprawiedliwosci przy deregulacji
zawodow, a szczegdlnie zawodu archeologa. Otéz urzednicy z MS podeszli do sprawy zbyt
minimalistycznie, bo chcieli archeologom zmniejszyé wymagane praktyki jedynie do 9 miesiecy,
zamiast — szczesliwie w dalszym ciggu obowigzujgcych — 12 miesiecy. Ale czuwali nad wszystkim
niezawodni urzednicy MKiDN obcinajgc je do zera, bo przeciez , kopa¢” mozna nauczyé sie na
studiach, prawda? A ze w systemie boloriskim studenckiej praktyki wykopaliskowej mozna ,,zaliczy¢”
zaledwie miesigac, to przeciez juz nie jest problem MKiDN. No céz, na szcze$cie udato sie temu
zapobiec, miedzy innymi dzieki poparciu stanowiska Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw
Polskich przez Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw i Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Chociaz mata to pociecha, bo rozmontowywanie szczgtkdw ,systemu” ochrony zabytkdéw
(dziedzictwa) archeologicznego trwa w najlepsze od wielu lat, poczynajgc od zlikwidowania
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkdw, poprzez sprowadzenie badan archeologicznych do ,ustugi”
(Prawo zamowien publicznych), wttoczenie badan archeologicznych w ramy kosztoryséw
budowlanych(!) w Rozporzqdzeniu w sprawie udzielania dotacji na badania archeologiczne, likwidacje
dziatu archeologicznego w Narodowym Instytucie Dziedzictwa, a na obecnych propozycjach konczac —
»deregulujgc” miedzy innymi zawéd archeologa.

Wydawatoby sie, ze rola Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest jasno okreslona. MKiDN
w imieniu spoteczenstwa zarzadza dziedzictwem kulturowym. Nie jest jego zadaniem ufatwianie zycia
roznym podmiotom, ale dbanie o zabytki chociazby przy pomocy tworzenia rozsgdnego, spojnego i
przejrzystego prawa. Tymczasem dziatania podejmowanie przez MKiDN nasuwajg wniosek, ze tak w
zasadzie to zabytki przeszkadzaja.



Wprowadzanie zbyt liberalnych rozwigzan w dziedzinach, ktdre z zatozenia wymagajg twardego i
konsekwentnego podejscia powoduje, ze ochrona i opieka nad zabytkami przestaje funkcjonowac w
praktyce.

Od 25 lat nie mozemy doczekac sie systemowych rozwigzan. Zamiast tego dostajemy co rusz jakies$
namiastki i erzace, bo nalezy dostosowac prawo ochrony zabytkéw do wyrokéw, wymogow,
wytycznych, itp.

Zadziwiajace, ze jako$ nie widad przy tym checi do wprowadzania postanowien ratyfikowanej przez
Prezydenta RP Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego, ktéra w Polsce
weszta w zycie 31 lipca 1996 roku. Zresztg, nie tylko te;j.

Patrzac na tak prezne dziatania MKiDN na rzecz rozwoju gospodarczego naszego kraju oczekiwatabym
teraz, ze Minister Finanséw z wdziecznosci znajdzie fundusze na wprowadzenie koniecznych zmian,
na poczatek na przyktad na dofinansowanie stuzb konserwatorskich i pracownikdw kultury, ktérych
pensje od kilku lat s zamrozone.

Mottem wszelkich dziatan urzedniczych w ochronie dziedzictwa kulturowego powinno by¢: po
pierwsze — nie szkodzi¢!

Alina Jaszewska — archeolog



